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PRAWO DO KORZYSTANIA Z CZYSTEGO SRODOWISKA
A ZANIECZYSZCZENIE POWIETRZA W POLSCE

WSTEP

Obowigzek ochrony jako$ci powietrza i dazenia do jej poprawy przez wiladze
publiczne wynika z artykutéw 5 i 74 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.
(Konstytucja 1997). Mimo to, w Polsce od lat nie sag zachowane normatywne poziomy
stezen zanieczyszczen powietrza. W 2018 r. panstwowy monitoring jakosci powietrza
odnotowatl przekroczenia pozioméw stezen bezno(a)pirenu' niemal na wszystkich
stacjach pomiaru w Polsce (w 96% z 46 stref, na ktore podzielone jest terytorium
Polski?), przekroczenia stgzen pytu zawieszonego’® PM,; w 85% stref (biorgc pod
uwage norme¢ dobowa) oraz PM, . w 30% stref. Jako$¢ powietrza pod wzglgdem za-
nieczyszczenia bezno(a)pirenem oraz pytem zawieszonym PM, w 2018 r. pogorszyta
si¢ w stosunku do roku poprzedzajacego — przekroczenia norm zanotowano w wigk-
szej liczbie stref pomiaru (Kobus, Iwanek, Skotak 2019: 52, 93, 109). Obywatele, za-
niepokojeni pogarszajacym si¢ komfortem zycia i w trosce o swoje bezpieczenstwo,

! Benzo(a)piren nalezy do grupy ok. 500 wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych
(WWA), stanowi produkt niecatkowitego spalania paliw kopalnych — zwlaszcza wegla oraz drewna
i $mieci. Podlega adsorpcji na czastkach pytu. Moze inicjowac i rozwija¢ zmiany nowotworowe w ciele
cztowieka (zob./por. Juda-Rezler 2006: 76-78).

2 Oceny jakosci powietrza w Polsce w ramach panstwowego monitoringu, na podstawie Ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska, dokonuje si¢ w 46 strefach, ktore stanowia
aglomeracja o liczbie mieszkancow wigkszej niz 250 tysigcy, miasto o liczbie mieszkancow wigkszej
niz 100 tysigcy oraz pozostaly obszar wojewddztwa, niewchodzacy w sktad wymienionych aglomeracji
i miast (Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska: art. 87). Strefy wyznaczone zostaly
W Rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z 2 sierpnia 2012 r. w sprawie stref, w ktérych dokonuje si¢ oceny
Jjakosci powietrza.

3 Pyly zawieszone (ang. particulate matter, PM) to mieszanina matych czastek statych i kropelek
cieczy zawieszonych w powietrzu, ktdre sa zanieczyszczeniami emitowanymi bezposrednio do atmosfery
(pochodza ze zrodel naturalnych takich jak np. pozary lasow oraz ze zrddel antropogenicznych, zwia-
zanych gtéwnie z procesami spalania paliw statych), jak i zanieczyszczeniami wtornymi, powstajagcymi
w atmosferze w wyniku reakcji chemicznych. Ze wzgledu na rozmiary czastek stalych stosuje si¢ podziat
pylu na drobny, gdy czastki s3 mniejsze od 10 um (PM, ) oraz bardzo drobny przy czastkach mniejszych
niz 2.5 pm (PM, ,) (zob./por. Juda-Rezler 2006: 65-70).
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sktadaja w sadach pozwy o ochrone dobr osobistych przeciwko Skarbowi Panstwa
w zwigzku z niewystarczajacag walka ze smogiem.

Za cel artykutu obrano zbadanie, czy w Polsce w obecnym stanie prawnym obywa-
tele majg prawo do korzystania z waloréw czystego srodowiska w odniesieniu do jedne-
go z jego sktadnikow — atmosfery i dochodzenia tego prawa przed organami sgdowymi.
Zalozono, ze osiggni¢cie zamierzen badawczych umozliwia odpowiedz na sformutowa-
ne pytania badawcze. Po pierwsze, czy prawo do korzystania z powietrza wolnego od
zanieczyszczen stanowi prawo czlowieka w $wietle uméw miedzynarodowych, ktorych
strong jest Polska? Po drugie, czy w polskim prawodawstwie istnieje dobro osobiste po-
legajace na pozagospodarczym korzystaniu z waloréw powietrza spetniajacego norma-
tywne standardy? Rozwazenia wymaga kwestia, czy Polacy uznajg za wazng ochrone
warto$ci w postaci czystego powietrza? Probe odpowiedzi na wskazane pytania podjeto
przy wykorzystaniu metody analizy prawnej i metody ilo§ciowe;.

ZANIECZYSZCZENIE SRODOWISKA A PRAWA CZEOWIEKA
W MIEDZYNARODOWYM SYSTEMIE ICH OCHRONY

Po II wojnie $wiatowe]j do prawa pozytywnego przyjeto koncepcje nawigzujace
do godnosci ludzkiej i jej ochrony, ktore znalazty wyraz w normach prawa migdzy-
narodowego 1 krajowego, co stalo si¢ punktem przetomowym we wlasciwym roz-
woju praw cztowieka (Rojowska 2019: 1). Z kolei zwigzek miedzy ochrong $rodo-
wiska a ochrong praw cztowieka zauwazono na przetomie lat 60. 1 70. XX w., kiedy
zwrdcono uwage na negatywne zmiany zachodzgce w $rodowisku, zagrazajace wa-
runkom zycia ludzi (szerzej Radecki 1987: 15-16). Miedzynarodowy system praw
cztowieka zapoczatkowano uchwaleniem Powszechnej Deklaracji Praw Czlowicka
jako rezolucji Zgromadzenia Ogolnego Naroddéw Zjednoczonych z 10 grudnia 1948 1.
Wsrod deklarowanych niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw wspélnoty ludz-
kiej wymieniono ,,prawo do stopy zyciowej zapewniajgcej zdrowie” (por. Powszech-
na Deklaracja 1948: art. 25). Zawarte w dokumencie prawa stanowig nierozlgczne
1 wspotzalezne elementy, gwarantujgce poszanowanie ludzkiej godnosci. Zgromadze-
nie Ogolne Narodow Zjednoczonych, w zwigzku ze sporami i kontrowersjami towa-
rzyszacymi pracom nad wigzgcymi umowami mi¢dzynarodowymi dotyczacymi praw
cztowieka (Kuzniar 2006: 65-66) uchwality je dopiero 16 grudnia 1966 r. jako Mig-
dzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Miedzynarodowy Pakt
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (dalej Pakt Ekonomiczny). Drugi
z wymienionych dokumentow traktuje prawo do srodowiska w powigzaniu z prawem
,,do korzystania z najwyzszego osiggalnego poziomu ochrony zdrowia fizycznego
i psychicznego” (por. Migdzynarodowy Pakt 1966: art. 12) oraz ,,odpowiedniego po-
ziomu zycia” (por. tamze: art. 11). Polska ratyfikowata Pakt Ekonomiczny 18 marca
1977 r. (International Covenant 1966).

Konsekwencja uchwalenia Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka bylo przy-
jecie przez panstwa cztonkowskie Rady Europy, w ramach regionalnego systemu



Prawo do korzystania z czystego $rodowiska a zanieczyszczenie powietrza w Polsce 149

ochrony praw cztowieka, Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci (dalej EKPC) z 4 listopada 1950 r. Warunkiem czlonkostwa w Radzie
Europy jest ratyfikowanie Konwencji w ciggu roku od przystgpienia do organizacji
(Matyasik 2009: 87). Polska uczynita to 19 stycznia 1993 r., za§ 16 marca uznala
wlasciwos¢ dziatajacego na jej podstawie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka (Bienczyk-Missala 2012: 210). Zgodnie z polska Konstytucja (Konstytucja 1997:
art. 91) EKPC ma pierwszenstwo przed ustawami — dlatego, jak wskazuje Rzecznik
Praw Obywatelskich, ,,Powinnismy jg (...) stosowaé¢ w kraju, juz przed polskimi sa-
dami — a nie odktada¢ wynikajgce z niej argumenty dopiero na koniec, kiedy juz droga
krajowa zostanie wyczerpana” (25. Rocznica... 2018).

Odwotujac si¢ do niektorych koncepcji interpretacyjnych, z zapisoéw art. 2 EKPC
wskazujacych ,,prawo do zycia” (por. Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka 1950:
art. 2) wynika, ze prawo do czystego srodowiska jest konieczne, poniewaz degradacja
poszczegdlnych jego elementow stwarza zagrozenie dla zycia czlowieka, w zwigz-
ku z czym ,,prawo do odpowiednich warunkow zycia w §rodowisku przyrodniczym
powinno by¢ bezdyskusyjnym gwarantowanym prawem osobistym*” (Kierzkowska
2018: 210-211). W nauce istnieje jednak stanowisko, iz: ,,Obowigzek prawa do zycia
nie powinien by¢ interpretowany jako obowigzek ochrony przed zagrozeniem zycia,
lecz jedynie przed umys$lnym jego pozbawieniem” (Szymaniak 2009: 167).

Wskazuje sig, ze prawo do Srodowiska nalezy wyinterpretowac z tresci art. 8
ust. 1 Konwencji, dotyczacego prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinne-
go, domu 1 korespondencji. Wedtug pierwszej tezy orzeczenia Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka (dalej ETPC) w sprawie Giacomelli przeciwko Wtochom z 2 li-
stopada 2006 r., skarga nr 59909/00 ,,Jednostka ma prawo do domu w znaczeniu nie
tylko prawa do przestrzeni fizycznej, ale rowniez do spokojnego korzystania z niej.
Naruszenie prawa do poszanowania domu to nie tylko bezprawne wtargnigcie do
niego (...). Obejmuje ono takze: hatas, emisje, wyziewy lub inne formy ingerencji”
(Giacomelli... 2006). Ponadto Trybunat stwierdzit, ze artykut 8 ,,moze mie¢ zastoso-
wanie dotyczace ochrony $rodowiska niezaleznie od tego, czy zanieczyszczenie jest
bezposrednio powodowane przez panstwo, czy tez jego odpowiedzialno$¢ wynika
z zaniedbania wlasciwej regulacji” (tamze). Analizujac wyroki ETPC, do zobowigzan
pozytywnych panstw niezb¢dnych dla efektywnego poszanowania zycia prywatnego
irodzinnego oraz domu zalicza si¢ m.in. ustanowienie minimalnych norm zanieczysz-
czenia Srodowiska oraz zapewnienie w praktyce rzeczywistego przestrzegania tych
norm (Jasudowicz 2018: 125). Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem ETPC,
zanieczyszczenie srodowiska moze wplynagé na samopoczucie ludzi i uniemozliwié
im korzystanie z domu w sposob, ktory niekorzystnie wptywa na ich zycie prywatne
i rodzinne, nie stanowigc jednak powaznego zagrozenia dla ich zdrowia. Oznacza to,
ze wykazanie negatywnego wpltywu zanieczyszczenia na ludzkie zdrowie nie stano-

4 Prawa osobiste zapewniajg ochrong warto$ci najblizej zwigzanych z osobg ludzka. Dotycza poza-
politycznej strefy zycia osobistego, rodzinnego i spotecznego. Dotyczg integralnosci fizycznej i psychicz-
nej czlowieka, zapewniaja warunki rozwoju i samorealizacji.
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wi koniecznego warunku do orzeczenia o naruszeniu art. 8 ust. 1 EKPC (por. wyrok
w sprawie Lopez Ostra v. Spain z 9 grudnia 1994 r., pkt 51, skarga nr 17798/90).

Dla ksztattowania prawa cztowieka do czystego §rodowiska jako prawa podmioto-
wego’ istotne znaczenie miata Konferencja ONZ w sprawie srodowiska cztowieka (ang.
the United Nations Conference on the Human Environment, UNCHE) zorganizowana
w 1972 r. w Sztokholmie. Na jej zakonczenie — 16 czerwca, przedstawiciele 113 panstw
przez aklamacj¢ przyjeli tzw. Deklaracje sztokholmska (Gorbiel 1992: 95-96). Polska,
wraz z panstwami bloku wschodniego, nie brata udzialu w Konferencji (Handle 2012:
2) jednak przyjeta rezolucje Zgromadzenia Ogdlnego ONZ, w ktorej panstwa z zado-
woleniem odnotowaty raport z Konferencji, zawierajacy tre$¢ Deklaracji (Resolution
1972). Spotecznos¢ miedzynarodowa uznata, ze odpowiednie srodowisko jest warun-
kiem wstepnym korzystania z wszelkich praw cztowieka, z prawem do godnego zycia
wigcznie. W dokumencie stwierdzono, ze cztowiek ,,ma podstawowe prawo do wolno-
$ci, rownosci 1 odpowiednich warunkoéw zycia w Srodowisku takim, ktore pozwalatoby
na przyzwoite zycie w dobrobycie” (por. Declaration 1972: Principle 1), za$ ochrona
srodowiska uznana zostata za jedng z podstawowych funkcji panstwa i integralng czesé
polityki panstwowej (tamze: art. 2, 14, 17). W konsekwencji rzady wielu panstw po-
wotaly ministerstwa zajmujace si¢ problematyka ochrony i ksztattowania Srodowiska,
w tym réowniez w Polsce, gdzie od 1972 r. funkcjonowat urzad Ministra Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska (Ustawa 1972). W zakresie jego dzialania znalazty
si¢ m.in. ,,sprawy ochrony naturalnego srodowiska, w szczegdlnosci ochrony (...) po-
wietrza atmosferycznego” (tamze: art. 2). Mimo ze Deklaracja sztokholmska nie jest
wigzacym strony aktem prawa migdzynarodowego, zawarte w niej 26 zasad przedsta-
wia warto$ci akceptowane przez spoteczno$¢ miedzynarodowa.

Prawo do czystego Srodowiska, wraz z prawem do czystego powietrza, wlaczono
do katalogu praw cztowieka trzeciej generacji® (inaczej nazywanych solidarnoscio-
wymi lub kolektywnymi), utworzonego na poczatku lat 70. XX w. przez K. Vasaka
(Kunicka-Michalska 1992: 77). Ich realizacja mozliwa jest w wyniku wspolpracy jed-
nostek, panstw oraz 0so6b publicznych i prywatnych, za§ przedmiotem sg wyrazajace
ludzkie aspiracje wartosci, wsrod ktorych znajduje si¢ srodowisko.

PRAWO DO SRODOWISKA W SWIETLE PRAWA POLSKIEGO

Prawo cztowieka do $rodowiska w prawie wewnetrznym moze by¢ konstruowa-
ne w dwoch ptaszczyznach — konstytucyjnej i ustawodawstwa zwyktego (Radecki

5 Na gruncie prawa konstytucyjnego doktryna definiuje prawa podmiotowe jako ,,prawa, ktorych do-
chodzi¢ mozna na drodze sadowej i ktore sg podstawa do roszczenia procesowego”, za§ na gruncie prawa
administracyjnego prawa podmiotowe oznaczaja ,.takg sytuacj¢ prawna obywatela (jednostki zbiorowej),
w ktorej obrebie obywatel ten (jednostka zbiorowa), opierajac si¢ na chronigcych jego interesy prawne
normach prawnych, moze skutecznie zada¢ czegos$ od panstwa lub moze w sposob niekwestionowany
przez panstwo co$ zdziata¢” (Trzewik 2016: 63-64).

® Pierwsza generacja odnosi si¢ do praw fundamentalnych, obywatelskich i politycznych, za$ gene-
racja druga obejmuje prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne (zob./por. Nowak 1993: 107-118).
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1986: 237). Niezbednos¢ ochrony srodowiska, stanowigca warunek realizacji podsta-
wowych praw cztowieka, doprowadzita do coraz powszechniejszego zaliczania owej
ochrony do konstytucyjnych celow i obowigzkow panstwa, co w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 1997 r. wyrazono w art. 51 74. ust. 1 1 27 (Konstytucja 1997).
Obecnie doktryna postuluje przyjecie ,,obywatelskiego prawa do czystego srodowi-
ska” na gruncie wspomnianego art. 74 Konstytucji, z ktorego wprost wywodzi si¢
prawo osobiste. Z kolei art. 81 ustawy zasadniczej wskazuje na mozliwos¢ sadowego
dochodzenia prawa okreslonego w art. 74 w granicach wyznaczonych ustawg, w tym
kodeksem cywilnym (Dziki 2015: 81). Ponadto mogg by¢ podejmowane proby wy-
prowadzania konstytucyjnego prawa cztowieka do korzystania z czystego srodowiska
jako gwarantowanego prawa osobistego, rowniez z nastgpujacych praw zawartych
w ustawie zasadniczej: (1) prawa do ochrony zycia (art. 38), ktore nalezy utozsamiaé
z zakazem jego niszczenia, w tym przez nie spetniajace normatywnych standardow
powietrze; (2) prawa do ochrony prawnej zycia prywatnego i rodzinnego; (3) prawa
do ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1) (Konstytucja 1997).

Mimo Ze nie stwierdzono w Konstytucji prawa do czystego srodowiska, w art. 68
ust. 4 natozono na wtadze publiczne obowiazek ,,zapobiegania negatywnym dla zdro-
wia skutkom degradacji srodowiska” (tamze). Badania epidemiologiczne potwier-
dzaja negatywny wpltyw zanieczyszczen powietrza na uktad oddechowy, krazenia,
nerwowy 1 rozrodczy, co przedstawia tabela 1. Ekspozycja na zanieczyszczenia po-
wietrza wigze si¢ ze zwigkszong umieralnoscia 1 skréceniem oczekiwanej dtugosci
zycia. Grupami szczeg6lnie narazonymi sg dzieci, osoby starsze oraz osoby z choro-
bami uktadu oddechowego i krazenia.

Tabela 1

Wybrane skutki zdrowotne narazenia na zanieczyszczenie powietrza

Uktad narzadéw Nastepstwa narazenia Glowne czynniki

Uktad oddechowy | — zwigkszona zachorowalno$¢ na infekcje | ozon (O,), pyt zawieszony (PM), dwutle-
uktadu oddechowego (np. gruzlice, nek azotu (NO,) dwutlenek siarki (SO,),
zapalenie oskrzeli, zapalenie ptuc) benzo(a)piren (BaP)

— obnizona czynno$¢ ptuc

— nasilenie objawow astmy i przewlektej
obturacyjnej choroby ptuc (POChP)?

— zwigkszona zachorowalno$¢ na astme
i POChP

— nowotwory

7 Art. 5: ,,Rzeczpospolita Polska (...) zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela (...) oraz
zapewnia ochrong srodowiska, kierujac si¢ zasadg zrownowazonego rozwoju”. Art. 74 ust. 1: ,,Wladze
publiczne prowadza polityke zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne wspotczesnemu i przysztym po-
koleniom” i ust. 2: ,,Ochrona $rodowiska jest obowigzkiem wladz publicznych”.

8 W wyniku POChP dochodzi do niecatkowicie odwracalnego ograniczenia przeptywu powietrza
przez drogi oddechowe, ktore wiaze si¢ z przewlekta odpowiedzia zapalng uktadu oddechowego na szko-
dliwe substancje. (zob./por. Jedrak, Konduracka, Badyda i in. 2017: 44-47).
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Uktad krazenia — nasilenie objawow 1 wpltyw na rozwoj pyt zawieszony o $rednicy aerodynamicz-
chordb uktadu krazenia nej czastek mniejszej niz 2.5 um (PM, ),

— zwigkszona zachorowalno$¢ na choroby | O,, SO,, NO,
sercowo-naczyniowe, np. na chorobg
wiencowa, niedokrwienny udar mozgu,
nadci$nienie tgtnicze

— wzrost ryzyka zawatéw migsnia
sercowego

— zgony z powodu niewydolnosci serca
w wyniku krétkotrwatego narazenia na
zanieczyszczenia powietrza

Uktad nerwowy — bdle glowy, niepokdj SO,,NO,, PM

— trudnosci ze skupieniem uwagi

— uposledzenie funkcji poznawczych i
pamigci u dzieci

— demencja, choroba Parkinsona

Uktad rozrodczy | — zaburzenia tozyska (wcze$niactwo, PM, NO,
niska urodzeniowa masa ciala dziecka,
zwigkszona umieralno$¢ noworodkow)

Zrédto: opracowanie na podstawie Jedrak, Konduracka, Badyda i in. 2018: 77, Jedrak, Konduracka, Badyda i in.
2017: 74-78, Mazurek 2018: 36-37, 77.

Omawiajac prawo cztowieka do srodowiska w ustawie zasadniczej nalezy zwro-
ci¢ uwage, ze nienaruszalna ,,przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka”, o kto-
rej stanowi art. 30 Konstytucji, dotyczy rdwniez godnych warunkow zycia, a wigc
funkcjonowania w otoczeniu wolnym od nadmiernych zanieczyszczen, w tym m.in.
powietrza. W zwiazku z art. 52, zapewniajagcym kazdemu wolno§¢ wyboru miejsca
zamieszkania i pobytu, nalezy wnioskowaé, ze odpowiednie warunki zamieszkania
dotycza catego terytorium panstwa.

Jak zauwaza W. Radecki, sformutowanie w konstytucji lub wyprowadzenie z niej
obywatelskiego prawa do $rodowiska, nie wskazuje, czy i w jaki sposéb prawo to
moze by¢ dochodzone przed organami administracyjnymi lub sgdowymi. Niezbedne
jest konkretyzujace owo prawo ustawodawstwo nizszego niz Konstytucja rzedu. Bie-
rze si¢ pod uwage dwie metody konstruowania prawa do srodowiska w prawie we-
wnetrznym: (1) na mocy ustawy ramowej o ochronie srodowiska — w polskiej ustawie
Prawo ochrony $rodowiska przyznano osobom indywidualnym prawo do korzystania
ze $rodowiska, o ile stuzy to zaspokojeniu ich potrzeb osobistych oraz gospodarstwa
domowego (por. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska: art. 4
ust. 1); (2) jako prawa wyprowadzanego ze Srodkow prawnych zawartych w pra-
wie administracyjnym lub cywilnym, czy obu tgcznie. Skonstruowanego na gruncie
prawa cywilnego prawa podmiotowego do srodowiska mozna wedtug W. Radeckie-
go dochodzi¢ m.in. na podstawie przepisow o ochronie dobr osobistych (Radecki
1986: 238-240). Realizacja omawianego prawa moze by¢ oparta na nast¢pujacych
roszczeniach: (1) w razie zagrozenia dobra osobistego — o zaniechanie dzialania za-
grazajacego dobru (art. 24 ust. 1 kodeksu cywilnego, dalej k.c.); (2) w przypadku
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naruszenia dobra — takze o dopelnienie czynnosci potrzebnych do usunigcia skutkow
naruszenia (art. 24 ust.1 k.c.) i naprawienia powstatej szkody (art. 24 ust. 2 k.c.);
(3) w razie naruszenia dobra — niezaleznie od $rodkow wymienionych w punkcie
drugim, o przyznanie odpowiedniej sumy tytutem zado$¢éuczynienia pieni¢znego za
doznang krzywdg lub, na zadanie pokrzywdzonego, o zasgdzenie odpowiedniej sumy
pieni¢znej na wskazany przez niego cel spoteczny (art. 448 k.c. oraz art. 24 ust. 1 k.c.)
(Mazur 1999: 55).

W ustawodawstwie nie zawarto definicji pojgcia dobr osobistych, jednak w judy-
katurze 1 doktrynie utrwalil si¢ poglad, ze sg to warto$ci niemajatkowe, nieodlgcznie
zwigzane z cztowiekiem i jego naturg (odpowiednio z osobg prawng), majace zapew-
ni¢ obywatelowi rozwdj jego osobowosci i ochrong egzystencji. Zawarte w art. 23 k.c.
dobra osobiste (zdrowie, wolnos¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska — por. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (1964) — nie stanowig katalogu o charakterze zamknietym (Partyk
2014). Przyjmuje si¢, ze wartoScig Srodowiska sg jego sktadniki wolne od destrukcji
(Mazur 1999: 54). Korzystanie z wartos$ci ekologicznych i kulturalno-zdrowotnych
srodowiska, takich jak oddychanie nieskazonym powietrzem czy np. picie czystej
wody, to dobra osobiste, za$ prawo do nieskazonego powietrza czy do czystej wody
to prawa osobiste. Warto$ci srodowiska sg nierozerwalnie zwigzane z cztowiekiem,
poniewaz m.in. od czysto$ci powietrza zalezy jego kondycja fizyczna i psychiczna,
a w dalszej perspektywie przezycie ludzkos$ci. Samorealizacja w warunkach zagraza-
jacych zdrowiu (np. oddychanie zanieczyszczonym powietrzem, hatas) wydaje sie co
najmniej znaczgco ograniczona (Radecki 1986: 249-250). Do uznania danej warto$ci
za dobro osobiste dochodzi w oparciu o kryteria obiektywne, tzn. spoteczng aprobate
dla ochrony konkretnej warto$ci oraz negatywng ocen¢ zachowania naruszajacego
dane dobro (Dziki 2015: 81). Omoéwieniu jakosci powietrza w Polsce 1 probie odpo-
wiedzi na pytanie, czy Polacy wyrazaja zaniepokojenie stanem atmosfery, uznajac
za wazng ochrone warto$ci w postaci czystego powietrza, poswigcono kolejna czesé
artykutu.

JAKOSC POWIETRZA W POLSCE I SPOLECZNA PERCEPCJA
PROBLEMU ZANIECZYSZCZENIA ATMOSFERY

Ze wzgledu na niekorzystne oddziatywanie zanieczyszczen powietrza na zdro-
wie, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 24 sierpnia 2012 r. w sprawie
niektorych substancji w powietrzu’, w Polsce dokonywana jest ocena jako$ci powie-

° Rozporzadzenie wprowadza do polskiego porzadku prawnego dyrektywe Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2004/107/WE z 15 grudnia 2004 r. w sprawie arsenu, kadmu, rteci i wielopierscieniowych we-
glowodorow aromatycznych w otaczajacym powietrzu oraz dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jako$ci powietrza i czystszego powietrza dla Europy.
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trza pod katem zawartoSci dwunastu substancji: dwutlenku siarki (SO,), dwutlenku
azotu (NO,), tlenku wegla (CO), benzenu (CH,), ozonu (O,), pylu zawieszonego
(PM,, i PM, ; ktorych srednica aerodynamiczna czgstek wynosi odpowiednio ponizej
10 pm i 2.5 um) oraz zanieczyszczeh w pyle PM, : ofowiu (Pb), arsenu (As), kadmu
(Cd), niklu (Ni) i benzo(a)pirenu (BaP). Analizujac wyniki oceny nalezy stwierdzié,
ze w 2018 1. problem z dotrzymaniem warto$ci normatywnych stezen dotyczyt w naj-
wigkszym zakresie benzo(a)pirenu zawartego w pyle PM, , pytu zawieszonego PM
oraz pylu PM, ..

W konsekwencji wysokiej energochlonnos$ci jednorodzinnych budynkéw miesz-
kalnych w Polsce, ktora prowadzi do wykorzystania przez ich wlascicieli najtanszych
i emitujgcych duzo zanieczyszczen paliw grzewczych, stezenie BaP w Polsce jest naj-
wyzsze w Europie (emisja z gospodarstw domowych stanowi 96% emisji catkowitej —
zob. Bebkiewicz, Chtopek, Doberska i in. 2020: 32). Normatywny poziom stezen tego
zanieczyszczenia zostal przekroczony niemal na wszystkich stacjach pomiarowych
w Polsce (w 96% stref pomiaru). W 2018 r. panstwowy monitoring jako$ci powietrza
odnotowat przekroczenia stgzefi pytu zawieszonego PM,; w 85% stref (bioragc pod
uwage norme dobowg) oraz PM, ; w 30% stref (Kobus, Iwanek, Skotak 2019: 52, 93,
109). Glowne zrodta emisji PM, (i PM, | to procesy spalania paliw przede wszystkim
w gospodarstwach domowych — z ktorych w 2018 r. pochodzito odpowiednio ok. 52
i 44% emisji'® (Bebkiewicz, Chtopek, Doberska i in. 2020: 17, 23). Mniejsza skale
przekroczen odnotowano dla ozonu (w 8,7% stref potozonych w wojewodztwach: dol-
noslaskim, t6dzkim, $laskim oraz wielkopolskim) i dwutlenku azotu (przekroczenia
dla dopuszczalnego rocznego st¢zenia rowniez w 8,7% stref: Aglomeracja Wroctaw-
ska, Aglomeracja Krakowska, Aglomeracja Warszawska, Aglomeracja Gornoslaska)
za$ niewielkg dla arsenu (przekroczenia w dwoch strefach na obszarze wojewddztwa
dolnoslaskiego — miasto Legnica oraz strefa dolnos$laska). Nie przekroczono wartosci
normatywnych stezen dwutlenku siarki, tlenku wegla, benzenu, otowiu, kadmu i niklu
(tamze: 22, 31, 37,41, 47,78, 81, 86, 90). Konsekwencja zanieczyszczenia powietrza
jest skrocenie oczekiwanej dtugosci zycia.

Zanieczyszczenia powietrza w Polsce stanowig zagrozenie dla zdrowia publicz-
nego. Wedlug danych Europejskiej Agencji Ochrony Srodowiska, w 2016 r. przed-
wczesng Smier¢ w wyniku narazenia na PM, ., NO, i O, poniosto odpowiednio 43 100,
1500 i 1100 oso6b. Z kolei liczba utraconych lat Zycia (ang. years of life lost, YLL)
w konsekwencji przedwczesnego zgonu w przeliczeniu na 100 000 mieszkancow, wy-
niosta 1364 dla PM, . (wyzszy wskaznik w UE odnotowano jedypie w Butgarii), 49 dla
NO, 136 dla O, (European Environment Agency 2019: 67-69). Swiatowa Organizacja
Zdrowia oszacowata, ze w 2016 r. w wyniku narazenia na zanieczyszczenia powietrza
zewnetrznego 16 482 Polakow zmarto na niedokrwienng chorobe serca, 3733 na udar,
3059 na raka ptuca, 2995 na ostre choroby drog oddechowych, zas 2897 na prze-

10" Podane dane obejmujg, poza gospodarstwami domowymi, spalanie paliw w instytucjach, sektorze
handlu i ustug oraz w rolnictwie, lesnictwie i1 rybotowstwie, tworzac tacznie kategori¢ ,,spalanie paliw
w innych sektorach” (por. Bebkiewicz, Chtopek, Doberska i in. 2020: 5).
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wlekta obturacyjng chorobg pluc (Kleczkowski 2020: 264). A. J. Badyda, J. Grellier
i P. Dabrowiecki oszacowali odsetek zgonow w jedenastu polskich miastach z liczbg
mieszkancéw powyzej 250 000, ktorym mozna byto zapobiec w latach 2006-2011,
gdyby calkowicie wyeliminowa¢ zanieczyszczenie PM, .. Najwigcej zgonow z po-
wodu raka pluca oraz choréb serca i ptuc (bedacych konsekwencja ekspozycji na pyt
drobny) mozna byto unikna¢ w: Krakowie (odpowiednio 41,3 i 29,1%), Katowicach
(31,8121,8%) Bydgoszczy (26,51 17,9%) oraz w Warszawie (26,4 1 17,9%) (Badyda,
Grellier, Dgbrowiecki 2016: 11-12).

Problem zanieczyszczenia powietrza zostal dostrzezony przez Komisje Europe;j-
ska, ktora w wyniku przekraczania w Polsce unijnych norm jako$ci powietrza doty-
czacych pytu zawieszonego skierowata w grudniu 2015 r. skarge do Trybunatu Spra-
wiedliwosci (TS) UE w Luksemburgu. Trybunat w wyroku z 22 lutego 2018 r. uznat
Polsk¢ winna naruszen unijnego prawa. S¢dziowie stwierdzili, ze Polska od 2007 r.
do co najmniej 2013 r. systematycznie nie przestrzegata dopuszczalnej sredniodobo-
wej (w 35 strefach oceny) i $redniorocznej (w 9 strefach oceny) wartosci stezen PM |
i w programach ochrony powietrza nie podj¢ta odpowiednich dziatan, by okres wy-
stepowania przekroczen trwat jak najkrocej. W wyroku zauwazono ponadto, ze dalsze
przekroczenia notowane byty rowniez do konca 2015 r. (wyrok Trybunalu Sprawie-
dliwosci UE z 22 lutego 2018 r., ECLI:EU:C:2018:94).

Oceng dziatan podmiotoéw publicznych na rzecz ochrony i poprawy jakosci powie-
trza wraz z charakterystyka skali zanieczyszczen zawieraja raporty z dziatan kontrol-
nych Najwyzszej [zby Kontroli (NIK), z ktorych pierwszy dotyczacy omawianego pro-
blemu ukazat si¢ w 1994 r., za$ kolejny w 2000 r. W drugim z opracowan wskazano, ze
pomimo zmniejszenia emisji zanieczyszczen, dziatania podejmowane na rzecz poprawy
stanu czystosci powietrza w latach 1995-1998 przez administracje publiczng i podmio-
ty gospodarcze (kontrola objeta 35 zaktadow) nie byly wystarczajace 1 nie zapewnity
,,zdecydowanych zmian stanu jako$ci powietrza w Polsce” (Najwyzsza Izba Kontro-
1i 2000: 3, 6, 14). Przedstawiono rekomendacje dla wojewodow, marszatkow woje-
wodztw i starostow oraz m.in. dla Ministra Srodowiska, Ministra Gospodarki, Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej, Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska, Prezesa
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (tamze: 16-17).

W opublikowanym w 2014 r. raporcie dotyczgcym okresu od 1 stycznia 2008 r. do
30 czerwca 2014 r., stwierdzono: ,,W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli organy wtadzy
publicznej dziatajg nieskutecznie w sferze ochrony powietrza, nie zapewniajac do-
statecznej ochrony ludzi 1 rodowiska naturalnego przed negatywnymi skutkami jego
zanieczyszczenia. W kontrolowanym okresie w dalszym ciggu nie byly dotrzymywa-
ne normy jako$ci powietrza, przyjete w ustawodawstwie Unii Europejskiej, a imple-
mentowane do krajowego porzadku prawnego” (Najwyzsza Izba Kontroli 2014: 10).
Kontrole przeprowadzono w pigciu wojewddztwach (matopolskie, mazowieckie,
opolskie, pomorskie 1 $laskie) i objeto nig m.in. urzedy marszatkowskie, wojewodz-
kie, inspektoraty ochrony $rodowiska, wojewodzkie fundusze ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej. Ocenie poddano réwniez dziatania Ministerstwa Srodowiska
(tamze: 9).



156 Anna Sakson-Boulet

W 2017 r. NIK przedstawita wyniki kontroli dzialan dziewigciu gmin woje-
wodztwa $laskiego na rzecz ograniczenia niskiej emisji z kottowni przydomo-
wych 1 gminnych podczas trzech sezondéw grzewczych (2013/2014, 2014/2015
1 2015/2016). Oceniono, iz nie byly one skuteczne w wyniku niewystarczajgcego
tempa i skali przedsiewzie¢ podejmowanych przez urzedy gmin/miast i straze miej-
skie (Najwyzsza Izba Kontroli 2017: 9, 11). W kolejnym dokumencie z 2018 r.,
analizujacym sytuacj¢ migdzy 1 stycznia 2014 r. a 30 czerwca 2017 r. na obsza-
rze pieciu wojewodztw (dolnoslaskie, matopolskie, mazowieckie, todzkie, $lgskie),
stwierdzono, ze przekroczenia poziomow normatywnych B(a)P, PM, i PM, ;wyste-
powaty powszechnie oraz przedstawiono krytyczng ocen¢ funkcjonowania wiadz
publicznych: ,,Podmioty publiczne nie podjely adekwatnych do rangi problemu
i skutecznych dziatan na rzecz ochrony powietrza (...)” (Najwyzsza Izba Kontroli
2018: 12). Kontroli poddano pig¢ urzedow marszatkowskich oraz trzynascie urze-
dow miast i gmin, a wéréd whadz centralnych trzy ministerstwa: Srodowiska, Ener-
gii, Rozwoju i Finanséw (tamze: 10).

Zwigkszenia spotecznej $wiadomosci szkodliwos$ci zanieczyszczen powietrza
upatruje si¢ w zawigzaniu w 2012 r. stowarzyszenia pod nazwg Krakowski Alarm
Smogowy (KAS). Zatozyciele organizacji uznali, ze jedynie presja mieszkancow
sktoni wiadze Krakowa i wojewddztwa matopolskiego do realizacji efektywnych
programow naprawczych w sferze zachowania normatywnych warto$ci stezen
pylow zawieszonych i benzo(a)pierenu. Za cel KAS obrat réwniez: wzmacnianie
uczestnictwa spolecznego w procesach podejmowania wszelkich decyzji dotycza-
cych jakos$ci powietrza w Krakowie i Polsce; edukacje ekologiczng w zakresie ja-
kosci powietrza; dziatania na rzecz ochrony srodowiska i zrownowazonego rozwo-
ju na obszarze Krakowa i Polski (Statut Stowarzyszenia... b.d.). KAS organizowal
m.in. marsze dla czystego powietrza, happeningi w formie zatobnych pochoddéw,
dziatania o charakterze symbolicznym jak zaktadanie antysmogowych maseczek
na pomniki oraz lobbowat za przyjeciem uchwaty antysmogowej podczas spotkan
z wladzami miasta 1 wojewodztwa (Guta 2019). Krakéw zostat pierwszym pol-
skim miastem, dla ktorego sejmik wojewddztwa przyjat uchwale o zakazie stoso-
wania wegla, drewna i innej biomasy w instalacjach spalania paliw (Uchwala Nr
XVII/243/16).

Dostrzegajac powage problemu mieszkancy Wroctawia i Zakopanego utworzyli
kolejne Alarmy Smogowe (Dolnoslgski i Podhalanski), a w 2015 r. z KAS powotali
ogolnopolska inicjatywe zrzeszajacg ruchy obywatelskie dziatajace na rzecz czyste-
go powietrza pod nazwa Polski Alarm Smogowy (Pitat 2015). Obecnie funkcjonuje
czterdziesci lokalnych alarméw smogowych w dziewieciu wojewddztwach, najwig-
cej — 151 14 w wojewddztwach matopolskim i §lgskim (Polski Alarm Smogowy b.d.).
Aktywnos$¢ KAS 1 PAS spowodowata, ze problematyka niskiej jakos$ci powietrza
w Polsce, zwlaszcza konsekwencji zdrowotnych z nig zwigzanych, zostala podjeta
przez media ogdlnopolskie i1 lokalne, informujace spoteczenstwo o kolejnych rekor-
dowych przekroczeniach stezen zanieczyszczen. Przetozyto sie to na dalszy wzrost
poziomu wiedzy o zanieczyszczeniu atmosfery — dla Polakow najwazniejszym zro-
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dtem informacji o sprawach srodowiska naturalnego jest przede wszystkim telewizja
oraz Internet, a takze prasa i radio''.

Temat smogu stat sic wiodgcym problemem §rodowiskowym w dyskursie medial-
nym, co potwierdza badanie Instytutu Monitorowania Mediow. W okresie od sierpnia
2018 r. do lipca 2019 r. najwigcej publikacji zwigzanych z ekologicznymi tre§ciami —
385 000 odnotowano pod hastem ,,smog”, nastgpnie 122 000 pod hastem ,,susza” oraz
113 000 pod hastem ,,recycling” (Jedrzejewska, Jodtowski, Knap i in. 2019: 34-35).
W badaniach przeprowadzanych na zlecenie Komisji Europejskiej w 2012 r. jedynie
32% Polakéw stwierdzito, ze czuje si¢ poinformowanych o problemie zanieczysz-
czenia powietrza (suma odpowiedzi ,,bardzo dobrze poinformowany” oraz ,,dobrze
poinformowany”), podczas gdy w 2019 r. bylo to 52% (European Comission 2013:
10, European Comission 2019: 9). Co wigcej, Polacy sg przekonani o powadze pro-
blemoéw zdrowotnych wigzacych si¢ z powietrzem niskiej jakosci, np. 93% 1 92%
Polakow w 2019 r. ocenito, ze choroby odpowiednio uktadu sercowo-naczyniowego
i oddechowego stanowia ,,powazny problem” w Polsce (European Comission 2019:
12, 14).

W 2010 1. jedynie 7% Polakow pytanych o najwazniejsze problemy w swojej miej-
scowosci lub gminie wskazywato stan sSrodowiska (w tym jako$¢ powietrza i smog), za$
w 2018 1. 24%. W pierwszym z badan za wazniejsze uznano: sytuacj¢ na rynku pracy,
stan drog, sytuacje w stuzbie zdrowia, sytuacje mieszkaniowa, pomoc publiczng dla
najubozszych, komunikacj¢ z innymi miejscowosciami, sytuacje w zakresie kanalizacji,
bezpieczenstwo obywateli, wyglad miejscowosci, czysto§¢ ulic 1 miejsc publicznych.
W edycji badania z 2018 1. za wazniejsze uznano jedynie sytuacje w stuzbie zdrowia
(50%) i stan drog (40%). Kwestie srodowiskowe okazaly si¢ szczegolnie istotne dla
mieszkancéw duzych miast (w miastach powyzej stu tysigcy mieszkancoéw wskazato
na nie 36%, a w miastach powyzej pét miliona 52% respondentow). Analiza ocen na
przestrzeni blisko dwoch dekad pozwala zauwazy¢ odczuwalne na poziomie lokalnym
pogorszenie stanu srodowiska (CBOS 2018: 3, 9, 10, 12).

Roéwniez badania na zlecenie Ministerstwa Srodowiska, odnoszace si¢ do postrze-
gania probleméw ekologicznych w skali ogélnopolskiej, wskazuja rosngce zaniepo-
kojenie obywateli stanem $rodowiska. W wywiadach ankietowani zostali poproszeni
o wskazanie trzech dziedzin dziatania panstwa z najwickszg liczbg problemoéw do
rozwigzania. Zaréwno w 2012 r., jaki i w 2018 1. ochrona §rodowiska nie znalazta si¢
wsrod trzech najwazniejszych obszaréw (byly to praca, polityka spoteczna i rodzin-
na, ochrona zdrowia oraz gospodarka — rozw¢j ekonomiczny, a w 2018 r. ochrona
zdrowia, praca, polityka spoteczna i rodzinna oraz wymiar sprawiedliwos$ci), jednak

1 Wedtug badan przeprowadzonych na zlecenie Ministerstwa Srodowiska gtowne zrodta informacii
o sprawach dotyczacych srodowiska stanowig (respondenci wskaza¢ mogli maksymalnie trzy): telewizja
(75% wskazan w 2018 1.1 77% w 2012 r.) oraz Internet (42% w 2018 1.127% w 2012 r.). W 2018 r. w$rod
trzech glownych zrodet, poza juz wymienionymi, wskazano radio — 17% odpowiedzi, zas w 2012 r. prase
— 22%. Ksiazki nie stanowig dla Polakow istotnego zrodta wiedzy ekologicznej (4% wskazan w 2018 r.
12% w 2012 r.) (zob./por. Szatanowska, Kotlewska, Licznerska i in. 2018: 37).
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w pierwszym badaniu jedynie 7% respondentéw wskazato ochrong srodowiska, zas
w ankiecie z 2018 r. — 18% badanych. W kolejnym pytaniu respondenci wskazywali
trzy najwigksze problemy §rodowiska naturalnego w Polsce. W 2012 r. byly to: $mie-
ci (49%), zanieczyszczenie powietrza, zanieczyszczenie wod i katastrofy naturalne
(kazda kwestia wskazana zostata przez 34% respondentow), za§ w 2018 r.: zanie-
czyszczenie powietrza — 62%, $mieci — 47%, zmiany klimatu — 39% (Szatanowska,
Kotlewska, Licznerska i in. 2018: 19, 24).

Raport firmy Kantar z 2019 r. dotyczacy relacji cztowieka ze srodowiskiem po-
twierdza, ze Polacy wskazuja na zanieczyszczenie powietrza jako jedno z najwazniej-
szych badz najwazniejsze wyzwanie Srodowiskowe z perspektywy globalnej i krajo-
wej. Uczestnikow badania zapytano najpierw, ktore z wymienionych (maksymalnie
trzech) zjawisk, jesli ktorekolwiek, niepokoja ich, kiedy mys$la o srodowisku natu-
ralnym na §wiecie. 47% ankietowanych wskazato zanieczyszczenie odpadami, 41%
jakos¢ powietrza, za§ 33% niedobory wody. Nastepnie zadano analogiczne pytanie
odnos$nie srodowiska naturalnego Polski. 57% respondentow wskazato jako$¢ powie-
trza, 48% zanieczyszczenie odpadami, 33% niedobory wody (Jedrzejewska, Jodlow-
ski, Knap i in. 2019: 35).

Potwierdzenie, ze w $§wiadomos$ci opinii publicznej zanieczyszczenie powietrza
zaistniato jako jedno z najwazniejszych probleméw ekologicznych Polski, stanowi
wyréznienie stowa ,,smog” w organizowanym od 2012 r. przez Instytut Jezyka Pol-
skiego Uniwersytetu Warszawskiego internetowym plebiscycie. ,,Smog” byt drugim
po ,,uchodzcy”, najczesciej wybieranym stowem 2015 r. (Derwojedowa 2016) oraz
drugim pod wzgledem liczby wskazan stowem 2017 r. (najwiecej glosow oddano na
stowo ,,rezydent”) (Derwojedowa 2018). Glosujacy wybieraja stowo i pojecie, ktore
sktonni sg traktowac jako najwazniejsze.

ORZECZENIA SADOW POWSZECHNYCH - PRZYKLADY Z PRAKTYKI

Pierwszy pozew przeciwko Skarbowi Panstwa o ochron¢ dobr osobistych, na-
ruszonych w wyniku corocznego przekroczenia norm jakosci powietrza, ztozyt
w 2015 r. mieszkaniec Rybnika, dziatacz Rybnickiego Alarmu Smogowego — Oliwer
Palarz (Wantuch, Pietraszewski 2019). Wnidst on o zasadzenie kwoty 50 000 zt tytu-
tem zado$¢uczynienia w zwigzku z: ograniczeniami w korzystaniu ze swojego domu
zgodnie z przeznaczeniem (m.in. brak mozliwosci przewietrzenia domu w okresie
jesienno-zimowym), ograniczeniem swobody poruszania si¢ wobec zalecen wiadz
publicznych o pozostawaniu w domu, naruszeniem prawa do zycia w czystym srodo-
wisku oraz naruszeniem szczegodlnie chronionego dobra osobistego, jakim jest zdro-
wie (dolegliwosci chorobowe w postaci podraznienia drog oddechowych i zapalenia
spojowek). Powod uzasadniajac pozew zwrdcit rowniez uwagg, ze odczuwa dyskom-
fort psychiczny i powazne obawy zwiazane z wplywem zanieczyszczenia na zdrowie.
Sad Rejonowy w Rybniku w wyroku z 30 maja 2018 r. oddalit powodztwo uznajac
m.in., ze za dobro osobiste nie mozna uznac¢ prawa do zycia w czystym i nieskazonym
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srodowisku oraz prawa do zycia w czystym i nieskazonym powietrzu. Ponadto Sad
ocenit, ze ,,Naruszenie dobra osobistego w postaci zdrowia skutkuje uszkodzeniem
ciata Iub rozstrojem zdrowia, z czym taczy si¢ krzywda poszkodowanego. W takiej
tez sytuacji, z mocy art. 448 k.c. w zw. z art. 24 ust. 1 zd. 2 k.c., poszkodowany moze
domagac si¢ zado$¢uczynienia pieni¢znego. Zadoscuczynienie z omawianej podsta-
wy nalezy si¢ zatem takze tylko w sytuacji naruszenia dobra osobistego — zdrowia,
a to w postaci uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia; nie przystuguje w wypad-
ku zagrozenia naruszenia tego dobra” (Wyrok Sgdu Rejonowego w Rybniku 2018).
W opinii Sadu, w zwigzku z niewykazaniem przez O. Palarza doznania uszkodzenia
ciata lub rozstroju zdrowia, nie moze on dochodzi¢ zado$cuczynienia. W uznaniu
za zaangazowanie w ochrong¢ srodowiska Sad odstgpit jednak od obcigzenia powoda
kosztami postgpowania. Orzeczenie nie jest prawomocne (tamze).

0. Palarz odwotat si¢ od wyroku. Do procesu po stronie aktywisty Rybnickiego
Alarmu Smogowego wlaczyt si¢ Rzecznik Praw Obywatelskich. Postepowanie w sg-
dzie drugiej instancji toczy si¢ przed Sadem Okregowym w Gliwicach. 28 listopa-
da 2019 r., podczas drugiej rozprawy apelacyjnej, w konsekwencji wydania przez
inne sagdy wyrokéw uwzgledniajagcych powddztwa obywateli wobec Skarbu Panstwa
w zwigzku z narazeniem na zanieczyszczone powietrze (jeden z nich omowiono po-
nizej), Sad postanowit zwrdci¢ si¢ do Sadu Najwyzszego z prosba o rozstrzygnigcie
zagadnienia prawnego (Czy prawo do Zycia... 2019). Zostatlo ono sformutowane na-
stepujaco: ,,Czy prawo do zycia w czystym srodowisku umozliwiajacym oddychanie
powietrzem atmosferycznym spetniajagcym standardy jakos$ci okre§lone w przepisach
powszechnie obowigzujgcego prawa, w miejscach, w ktérych osoba przebywa przez
dtuzszy czas, w szczego6lnosci w miejscu zamieszkania, stanowi dobro osobiste pod-
legajace ochronie na podstawie art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. i art. 448 k.c.?” (Za-
gadnienie prawne 2020). Zapytanie wptyneto do Sadu Najwyzszego 30 marca 2020 r.
i pozostaje (na dzien 31 lipca 2020 r.) bez odpowiedzi (tamze).

Odmienng interpretacje przepisow przedstawit Sad Rejonowy dla Warszawy-
-Sroédmiescia. W 2018 r. aktorka Grazyna Wolszczak-Sikora pozwata Skarb Panstwa
— Ministerstwo Srodowiska oraz samorzad miasta Warszawy'2 za nieskuteczna i spoz-
niong walke ze smogiem prowadzacym do utrzymujacego si¢ w latach 2008-2018
szkodliwego dla zdrowia oraz zycia obywateli stanu powietrza w Warszawie 1 ca-
lej Polsce. Powoddka, mieszkajaca od ponad trzydziestu lat w Warszawie, pracujaca
na terenie catego kraju, wskazata, ze w konsekwencji nie moze realizowa¢ swoich
pasji 1 zainteresowan (jazda na rowerze, nordic walking), odczuwajac czgsto dys-
komfort psychiczny i emocjonalny. Zaniechania Ministerstwa Srodowiska, wedtug
G. Wolszczak-Sikory doprowadzily do naruszenia jej nastepujgcych dobr osobistych:
mozliwosci korzystania z waloréw nieskazonego $§rodowiska naturalnego, prawa do

12 Powodka po spotkaniu z prezydentem Warszawy R. Trzaskowskim oraz miejska koordynatorkg
do spraw zrownowazonego rozwoju i zieleni J. Glusman, podczas ktorego przedstawiono program walki
ze smogiem w stolicy, cofngta pozew przeciwko samorzadowi miasta jednak bez zrzeczenia si¢ roszczenia
(Siatkowski, Smigiel 2019, Wyrok Sqdu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia 2019).
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ochrony zycia prywatnego, prawa do wolno$ci, prywatno$ci i poszanowania miejsca
zamieszkania.

W wyroku z 24 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia
uwzglednit powoddztwo w calosci, zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz G. Wolsz-
czak-Sikory kwote 5000 zI na wskazany w pozwie cel spoteczny. W uzasadnieniu Sad
nie podzielit stanowiska pozwanego o nieistnieniu dobra osobistego w postaci prawa
do korzystania z waloréw nieskazonego $rodowiska naturalnego. Ponadto w ocenie
Sadu

,»hie ulega watpliwosci, Ze stan zanieczyszczonego powietrza, ktory utrzymuje si¢ od lat wply-
wa negatywnie na jakos$¢ zycia powodki, ktora — jak sama wskazywata — jest osoba dbajaca o zdro-
wie oraz o zdrowy styl zycia. Powoduje to u powodki dyskomfort i lgk o wlasne zycie i zdrowie
oraz o zycie i zdrowie swoich najblizszych, w szczegdlnosci przy uwzglednieniu wysokiej $wia-
domosci powddki na temat wplywu zanieczyszczonego powietrza na zdrowie i zycie ludzi. Doszto
tym samym, w ocenie Sadu, do naruszenia praw podmiotowych stanowigcych prawo cztowieka do
prywatnosci, do wolnosci, do poszanowania mieszkania oraz do zycia w srodowisku nieskazonym,
tj. odpowiadajagcym normom i warto$ciom co najmniej dopuszczalnym. Powotywane prawa podmio-
towe sg jednoczesnie prawami osobistymi w rozumieniu art. 23 k.c.” (Wyrok Sgdu Rejonowego dla
Warszawy-Srédmiescia 2019, Uzasadnienie wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r. 2019).

Sad wskazal, ze Skarb Panstwa mogt i nadal moze podejmowaé skuteczne dzia-
lania, jednak tego nie robi. Orzeczenie nie jest prawomocne (tamze). Ministerstwo
Srodowiska zapowiedziato apelacj¢ (Smigiel 2019).

ZAKONCZENIE

Przeprowadzone rozwazania umozliwiajg stwierdzenie, ze Polakom przyznano
prawo do czystego srodowiska, ktorego dochodzi¢ moga przed organami sgdowymi.
Dowodzg tego odpowiedzi na postawione we wstepie pytania badawcze:

1) Czy prawo do korzystania z powietrza wolnego od zanieczyszczen stanowi
prawo cztowieka w $wietle uméw miedzynarodowych, ktorych strong jest
Polska?

W umowach migdzynarodowych, ktorych strong jest Polska (Migdzynarodo-
wy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych ratyfikowany 18 marca
1977 r., Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci ratyfi-
kowana 19 stycznia 1993 r.) prawo cztowieka do czystego srodowiska nie zostato
wyrazone bezposrednio, a w powigzaniu z innymi prawami cztowieka, zwlaszcza pra-
wem do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz domu. Warto zauwazyc¢,
ze 27 lutego 2020 r. w Radzie Europy miata miejsce konferencja, ktorej przedmiotem
bylo wiagczenie prawa do czystego $§rodowiska do katalogu praw czlowieka, czego
mozna oczekiwaé wobec postulowania takiego rozwigzania przez czgs¢ doktryny
prawa czy przez organizacje pozarzadowe (Council of Europe 2020, Lambert 2020:
16-20).
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2) Czy w polskim prawodawstwie istnieje dobro osobiste polegajace na poza-
gospodarczym korzystaniu z walorow powietrza spetniajagcego normatywne
standardy?

Przedstawione orzeczenia Sagdow dowodza rozbieznosci w orzecznictwie w kwe-
stii zakwalifikowania prawa do zycia w czystym §rodowisku jako dobra osobistego.
Rozstrzygajace bedzie stanowisko Sadu Najwyzszego. Czgs¢ doktryny odrzuca teze
o istnieniu dobra osobistego polegajacego na korzystaniu z waloréw $rodowiska na-
turalnego, jednak uznaje, ze niszczenie srodowiska naturalnego moze doprowadzié
do naruszenia dobr osobistych, zwlaszcza zdrowia (Koscielny 2017: 201-202). We-
dlug autorki, przeprowadzona analiza pozwala stwierdzié, ze prawo do korzystania
Z czystego, spelniajacego normatywne standardy powietrza, nalezy uzna¢ za dobro
osobiste.

3) Czy Polacy uznajg za wazng ochrone warto$ci w postaci czystego powietrza?

Przywotane wyniki badan opinii spotecznej pozwalajg stwierdzi¢, ze obecnie Pola-
cy coraz czesciej (w stosunku do poczatku drugiej dekady XXI w.) dostrzegaja powage
problemow srodowiskowych na poziomie krajowym, jak i lokalnym. Za wazng postrze-
gaja ochrone wartosci w postaci czystego powietrza, co stanowi niezbedny element do
uznania korzystania z niego za dobro osobiste. Sposrod wyzwan w obszarze srodowiska
jako priorytetowe traktujg powietrze niskiej jakos$ci, poniewaz zdajg sobie sprawe z ne-
gatywnych konsekwencji zdrowotnych narazenia na zanieczyszczenia.
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ABSTRACT

In Poland, normative levels of air pollution concentrations have not been maintained for years.
Citizens who are concerned about the deteriorating quality of life and their safety have filed lawsuits
against the State Treasury for damages in connection with inadequate measures taken to reduce
SMog.

It was assumed that the achievement of the research objectives would be made possible by
answering the following research questions. Firstly, does the right to use air free of pollution con-
stitute a human right in the light of international agreements to which Poland is a party? Secondly,
does Polish legislation specify a personal good consisting in the non-economic use of air that meets
normative standards? A further relevant issue to be examined is whether Poles consider it important
to protect a value in the form of clean air.

The aim of the article is to investigate whether Polish citizens have the right to enjoy the advan-
tages of a clean environment, particularly regarding one of its main components — the atmosphere,
and to pursue this right in court. The considerations lead to the conclusion that the law stating that
the use of clean air which meets normative standards is a subjective human right and a personal
right protected by the provisions of the Civil Code. The method of legal analysis was primarily used
to achieve the purpose of the research.



